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Das Thema der landwirtschaftlichen Bewässerung im römischen Europa ist wenig 
untersucht, obwohl diese Forschungslücke nicht unbemerkt geblieben ist1. Für große 
Teile der europäischen Provinzen liegt dies daran, dass die Bedeutung der Bewässerung 
für die landwirtschaftliche Produktion generell unterschätzt wird. Insgesamt trägt aber 
insbesondere die schwierige Quellenlage zu dieser Vernachlässigung bei. Die wenigen 
existierenden Quellen sind umso wichtiger, auch wenn sie oft einzigartig sind und daher 
kaum allgemeine Aussagen zulassen. 
Einer dieser wichtigen und einzigartigen Quellen widmet sich die Monographie von 
Vanessa Einheuser, welche im Wintersemester 2016/17 von der Universität Trier als 
Dissertation angenommen wurde. Es handelt sich um die sogenannte lex rivi 
Hiberiensis, eine Bronzeinschrift aus dem 2. Jh. n.Chr., welche Regelungen für die 
Organisation einer großen Bewässerungsgemeinschaft im Ebrotal in Spanien festhält 
[Année Epigraphique] 2006, 676)2. Die lex wurde vom kaiserlichen Legaten erlassen. 
Die Regelungen betreffen in erster Linie die Pflichten der Nutzer für die Instandhaltung 
des Bewässerungskanals (rivus Hiberiensis) und die Inschrift nennt die Strafen, welche 
bei deren Vernachlässigung anfallen, sowie die rechtlichen Schritte, die bei Verstößen 
unternommen werden sollen. Die lückenhaft erhaltene Überschrift nennt den pagus 
Gallorum, eine Gemeinschaft namens Belsinonensis, deren Status in einer lacuna 
verloren ist und den pagus Segardenensis als beteiligte Nutzer. 
 
1 Siehe z.B. P. Horden/N. Purcell, The Corrupting Sea: A Study of Mediterranean History, Oxford 2000, 
S. 238, 244, 584–8, bes. 585, G. Kron, Food Production, in: W. Scheidel (Hg.), The Cambridge 
Companion to the Roman Economy, Cambridge 2012, S. 156–74, hier 166–7; P. Kay, Rome's Economic 
Revolution, Oxford 2014, bes. S. 156–8. 
2 = AE 1993, 1043, editio princeps, in: F. Beltrán Lloris, An Irrigation Decree from Roman Spain: The 
Lex Rivi Hiberiensis, JRS 96 (2006) 147–97. 
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Die Inschrift ist nur fragmentarisch erhalten und die Interpretation selbst der gut 
erhaltenen Abschnitte bietet einige Schwierigkeiten. Historikern bietet die lex rivi 
Hiberiensis dennoch einen wertvollen Einblick in die Organisation der 
landwirtschaftlichen Nutzung im Umland der wichtigen Kolonie Caesaraugusta 
(Zaragoza). Für die Romanistik im Speziellen stellt sie eine einzigartige Quelle zur 
Anwendung des römischen Prozessrechts und des Formularprozesses in der Provinz 
Hispania Citerior in klassischer Zeit dar. Die hier zu besprechende Monographie 
beschäftigt sich erstmals vertieft mit einem bestimmten rechtlichen Aspekt der lex rivi 
Hiberiensis, dem prozessualen Eid (iusiurandum). Einheuser verspricht sich von der 
Untersuchung der Inschrift trotz ihrer Lückenhaftigkeit und ihres sehr spezifischen 
Anwendungsbereichs Erkenntnisse zum iusiurandum in klassischer Zeit, da die 
entsprechenden Stellen in den Digesten (Titel 12.2) stark interpoliert sind. Die Studie 
bietet zudem die erste deutsche Übersetzung der Inschrift. Die Monographie gliedert 
sich in fünf Teile, von welchen sich Teile A–C mit der Inschrift an sich und mit der 
Bewässerungsgemeinschaft befassen. Teil D bietet die Diskussion des iusiurandum in 
der lex rivi Hiberiensis. Eine Schlussbetrachtung in Teil E schließt die Studie ab, 
gefolgt von einem Literaturverzeichnis und einem Index. 
In der Einleitung (Teil A) betont Einheuser die Wichtigkeit und soziale Dimension der 
Wassernutzung und gibt einen Überblick über die Rezeption der lex rivi Hiberiensis in 
der Forschungsliteratur. Es folgen der Text und die Übersetzung der Inschrift (Teil B). 
Die Autorin schließt sich dabei sinnvollerweise in vielen Punkten den Erkenntnissen der 
editio princeps von Beltrán Lloris und seiner zahlreichen relevanten Publikationen 
seither an, so etwa bei der Datierung in die Jahre 122–133 n.Chr. Auch bei der 
Wiedergabe des Inschriftentextes stützt sich Einheuser ganz auf die Erstedition und fügt 
die seither durch Crawford und Beltrán publizierten Verbesserungen 3  nur in den 
Fußnoten an. In der Übersetzung sind sie hingegen direkt berücksichtigt. Es ist schade, 
dass die Studie somit eigentlich eine überholte Lesung abdruckt und Text und 
Übersetzung nicht übereinstimmen. Dies führt auch dazu, dass der Text z.B. in der 
Überschrift ([Lex (?) paganic(?)]a) nicht die von der Autorin vertretene Ergänzung 
 
3 M.H. Crawford/F. Beltrán Lloris, The Lex Riui Hiberiensis, JRS 103 (2013) 233. 
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([lex rivalici]a, s. Teil C.III) wiedergibt4. Die Übersetzung ist gut verständlich und bis 
auf wenige kleinere Ausnahmen korrekt5. Es wäre von Vorteil gewesen, die teilweise 
doch umfangreichen ergänzten Passagen in der Übersetzung auszuweisen. 
In Teil C geht der Beschreibung der Bewässerungsgemeinschaft eine kurze Einführung 
zur Bewässerung im römischen Reich voraus, in welcher die Autorin das der 
Bewässerung inhärente Konfliktpotential identifiziert und andere inschriftliche Quellen 
zum Thema beschreibt, um die Einzigartigkeit der lex rivi Hiberiensis 
herauszustreichen, namentlich die Tabula Contrebiensis, die Bewässerungsinschrift von 
Lamasba und die sogenannte Sentencia de Novio Rufo 6 . Im Gegensatz zu diesen 
Beispielen erließ der römische Legat mit der lex rivi Hiberiensis Regelungen, die nicht 
nur einen Konflikt lösten, sondern auch eine Vermeidung von Konflikten in der Zukunft 
erlaubten. 
Es folgt die Beschreibung des Systems, der Bewässerungsgemeinschaft und ihrer 
Organisation. Einheuser unterstreicht die Tatsache, dass die Aufteilung des Wassers 
nach Zeit oder Menge in der Inschrift nicht geregelt wird und dass die Organisation der 
Bewässerungsgemeinschaft eng mit derjenigen der ländlichen Gemeinwesen, der pagi 
verknüpft ist. Pagi sind ländliche Verwaltungseinheiten, die einer Gemeinde angehörten 
und deren Institutionen uns teilweise bekannt sind. Dazu gehören die auch in der lex rivi 
Hiberiensis genannten magistri pagi; die Inschrift belegt jedoch zum ersten Mal auch 
ein concilium, d.h. eine Versammlung des pagus. Die genaue Zusammensetzung und 
Organisation der Bewässerungsgemeinschaft geht aus der Inschrift nicht eindeutig 
hervor, was in der Forschungsliteratur zu unterschiedlichen Interpretationen geführt hat. 
Einheuser diskutiert die einzelnen Streitpunkte in klarer und konsequenter Weise. Nach 
ihrem Verständnis sind zwei pagi an der Kanalnutzung beteiligt, der pagus Gallorum, 
welcher der Kolonie Caesaraugusta untergeordnet ist und ein pagus Belsinonensis, 
 
4 Ähnlich verhält es sich mit der Ergänzung von Z. III.18 in § 12a (quantum statt quotiens). 
5  So hat die Autorin in § 1a (Z. I.6–8) vergessen, den Abstimmungsmodus zu übersetzen (dum 
proportione quan/tum quique aquae ius habent sententiam dicant). In § 2b (Z. I.23–24) meint ab summo 
usque ad i/mam molem nicht „vom höchsten bis zum niedrigsten Wehr”, sondern von zuoberst bis zum 
niedrigsten Wehr. In § 14 fehlt die Übersetzung von Z. III.36–37. 
6 Die Relevanz dieser letztgenannten Inschrift für die lex rivi Hiberiensis liegt auch in der Erwähnung der 
compagani, dieser Zusammenhang und die compagani selbst werden hier jedoch leider nicht erläutert. 
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welcher der Gemeinde von Cascantum (Z. III.41–42) untersteht. Für die Lösung des 
Problems, dass die Segardenenses nur in der Überschrift genannt sind und danach nicht 
mehr vorkommen, bietet sie keine Erklärung. Einheuser sieht zudem eine Hierarchie 
unter den pagi, indem die Belsinonenses dem pagus Gallorum untergeordnet seien und 
sich die Bewässerungsgemeinschaft der Institutionen des pagus Gallorum bediente. 
Entsprechend versteht Einheuser überall dort, wo die Inschrift nur pagus hat, ohne 
diesen zu spezifizieren, pagus Gallorum, und wo nur magistri pagi steht, diejenigen des 
pagus Gallorum. Dies ist eine mögliche und verlockende Lesart7, sie ist jedoch nicht 
zwingend und wirft eine Reihe weiterer, von Einheuser nicht angesprochene Fragen auf. 
So würden die Bestimmungen zur Instandhaltung dann nur die pagani des pagus 
Gallorum betreffen, dasselbe würde für die Bestrafungen bei Missachtung der 
Verpflichtungen der pagani gelten. Wir müssten überdies annehmen, dass die magistri 
pagi des pagus Gallorum das Recht hatten, auch Versäumnisse der pagani 
Belsinonenses zu ahnden.  
Als Konsequenz dieser Hierarchie und der Annahme, dass pagus immer den pagus 
Gallorum bezeichnet, geht Einheuser davon aus, dass in der Inschrift zwei verschiedene 
concilia erwähnt sind (§ 3c und § 4), wobei nur beim zweiten auch die Belsinonenses 
anwesend waren. Eine wichtige Abweichung von Einheusers Übersetzung der Inschrift 
gegenüber der traditionellen Lesart ist, dass sie in § 4 die Formulierung pro modo 
aqua/tionis (Z. I.50–51) als Grund für das zweite concilium übersetzt („wegen der Art 
und Weise der Wasserverteilung”), statt darin den Abstimmungsmodus („nach 
Wasseranteil”) zu sehen. Damit erübrigt sich das vermeintliche Problem, dass solche 
Themen in der lex rivi Hiberiensis nicht erwähnt sind, die Formulierung scheint im 
Lateinischen aber gar ungelenk, und die Verwendung ähnlicher Formulierungen (etwa 
D. 8,3,17: pro modo possessionum) in anderen Schriftquellen sprechen eher gegen diese 
Übersetzung. 
 
7 Ein Argument dafür, welches die Autorin nicht erwähnt, ist, dass damit die herausragende Stellung in 
der Gemeinschaft nicht nur der Kolonie gegenüber dem municipium gegeben ist, sondern auch der 
flussabwärts gelegenen und damit benachteiligten gegenüber der flussaufwärts gelegenen. 
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Es folgt eine Besprechung des in der Inschrift genannten Personals der pagi (magistri 
pagi, curatores, publicani, libertus tabularius), mit besonderem Gewicht auf den 
publicani. Einheuser geht mit Nörr davon aus, dass die magistri pagi den publicani 
Aufträge im Rahmen der Instandhaltung erteilen konnten, wenn diese ihre Kompetenz 
und diejenige der pagani überstieg. Sie hebt hervor, dass gemäß der lex rivi Hiberiensis 
das Pfand schon fünf Tage nach der pignoris capio verkauft werden kann und sieht 
darin ein mögliches Indiz für die Entwicklung vom Verfallspfand hin zum 
Verkaufspfand im Laufe des Prinzipats (S. 55). 
Den Abschluss von Teil C bildet die Diskussion der Überschrift der lex rivi Hiberiensis, 
in welcher die Bezeichnung der lex nur fragmentarisch erhalten ist. Beltrán ergänzte lex 
paganica, ist damit jedoch auf Widerspruch von verschiedenen Seiten gestoßen. 
Einheuser schließt sich der Kritik an, einerseits aus Platzgründen, aber auch mit dem 
Argument, dass es nicht um die Organisation eines pagus gehe. Sie folgt Tarpin, 
welcher mit Bezug auf eine Stelle bei Festus lex rivalicia ergänzt8. Sie argumentiert, 
dass dieser Begriff genau das Thema der lex treffe, nämlich Regelungen für rivales. 
Allerdings werden rivales in der Inschrift nirgends genannt, während § 15 eine 
conventio paga[nica(?)] nennt, was für Beltráns Ergänzung sprechen könnte. Überdies 
betreffen die Regelungen durchaus auch die Organisation der pagi, so dass dieses 
Problem noch nicht als gelöst betrachtet werden kann. Die pagani, welche in der Stelle 
bei Festus genannt werden, können auch nicht mit denjenigen in der lex rivi Hiberiensis 
verglichen werden, wie Einheuser dies tut. Bei ersteren handelt es sich um auch 
anderweitig bekannte Bewohner im archaischen Rom, die bei Festus zusammen mit den 
montani genannt werden. Ihr genauer Status ist jedoch unklar. 
Die erste Hälfte von Teil D bietet eine ausführliche Besprechung des iusiurandum an 
sich. Diese erscheint beim Lesen zunächst losgelöst von den vorangehenden Teilen, was 
man vielleicht durch ein kursorisches Vorgreifen der interessanten Aspekte des 
iusiurandum in der lex rivi Hiberiensis an einer früheren Stelle etwas hätte mildern 
 
8 M. Tarpin, La lex rivi Hiberiensis: Une restitution graphique de l'incipit, ZPE 192 (2014) 265–72, hier 
268–9. 
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können. Es scheint überdies etwas unverhältnismäßig, wie wenig Platz dafür der 
Diskussion des iusiurandum in der lex rivi Hiberiensis eingeräumt wird, da diese 
Diskussion in der Einleitung als Hauptziel der Studie dargestellt wird (S. 3).  
Unter Verwendung wörtlicher Zitate, welche stets ins Deutsche übersetzt sind, 
diskutiert Einheuser zunächst kritisch die Zeugnisse der Digesten zum iusiurandum 
voluntarium (in iure) und necessarium (apud iudicem) und rekonstruiert so das 
klassische iusiurandum, wie wir es in den Quellen greifen können. Es folgt eine kurze 
Darstellung der Umgestaltung der prozessualen Eide unter Justinian. Hierbei ist die 
Ausweitung der Anwendung des iusiurandum necessarium auf sämtliche Klagearten 
besonders hervorzuheben. In klassischer Zeit war seine Anwendung auf die im 
Abschnitt si certum petetur des prätorianischen Edikts und einige wenige andere 
beschränkt, alles Fälle, in denen man dem Beklagen zumuten konnte, einen Eid darüber 
zu leisten, dass der Anspruch des Klägers nicht bestand. 
Für die Diskussion des iusiurandum in der lex rivi Hiberiensis selbst (Teil D.IV) 
etabliert Einheuser zunächst Zeile um Zeile die Ergänzung der relevanten Stelle im 
fragmentarischen Inschriftentext, da sich anhand dieses nur feststellen lässt, dass in 
§ 12b III 18–22 ein prozessualer Eid genannt ist. Die konkrete Situation geht aus § 12a 
hervor, wo es darum geht, dass ein Nutzer des Systems zum Schaden eines anderen 
Wasser ableitet. In den meisten Punkten folgt die Autorin auch hier Beltrán. Die 
Rekonstruktion zeigt einen Zwangseid, vor dessen Zuschiebung der Kläger vermutlich 
einen Kalumnieneid ablegen musste. Verweigerte der Beklagte den Eid, so musste er 
eine poena bezahlen. Letztere interpretiert Einheuser nicht als eigene Sanktion, sondern 
sieht darin eine Bezugnahme auf die ursprüngliche Forderung des Klägers. 
Eine Auffälligkeit in der lex rivi Hiberiensis ist, dass die Möglichkeit der 
Eidesrückschiebung nicht genannt ist. Der Annahme, dass die relatio erst in der 
Spätklassik eingeführt wurde schließt sich Einheuser nicht an, sondern sie vermutet, 
dass es kein Bedürfnis gab, diesen Fall in der lex rivi Hiberiensis zu regeln. Mit 
Verweis auf eine vergleichbare Situation in den Digesten (D. 25,2,11,1) argumentiert 
sie plausibel, dass der Kläger nicht mit Sicherheit wissen konnte, ob der Beklagte 
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wirklich Wasser abgeleitet und ihm so Schaden zugefügt hat. Müsste er schwören, so 
könnte er demnach zum Meineid gezwungen sein. Sie betont, dass diese Regelungen in 
der lex rivi Hiberiensis in einem spezifisch wasserrechtlichen Kontext zu sehen sind. 
Es fällt auf, dass der Zwangseid in der lex rivi Hiberiensis in einer Klage angewandt 
wird, in der er nach dem gängigen Verständnis des klassischen iusiurandum 
necessarium nicht zur Anwendung kommen dürfte. Einheuser vermutet mit Nörr, dass 
es sich dabei nicht um eine Spezialität des Provinzialrechts handelt, sondern sie macht 
die lückenhafte Quellenlage dafür verantwortlich und argumentiert, dass eine 
Entwicklung hin zur allgemeinen Anwendung des iusiurandum necessarium im 
justinianischen Recht von den Provinzen ausgegangen sein könnte. So versteht 
Einheuser auch den Zusammenhang zur Prozessformel, welche in § 15 der lex rivi 
Hiberiensis enthalten ist. Da sie keine intentio certa enthält, erscheint es nach der 
gängigen Interpretation unwahrscheinlich, dass sie für den Zwangseid in § 12 
angewandt wurde, doch hält Einheuser es für möglich, dass die lex rivi Hiberiensis den 
ersten Beleg für eine solche Anwendung liefert. Sie hebt hervor, dass die lex rivi 
Hiberiensis den „prätorischen Zwang” in ein neues Licht rückt, denn es bestehe 
„begründete Vermutung, dass der Zwangseid des klassischen römischen Rechts auf 
einen größeren Kreis von Klagen Anwendung findet, als dies in der Forschung bisher 
angenommen worden ist” (S. 131). 
Die Studie zeichnet sich durch eine sehr klare Leserführung aus. Während die einzelnen 
Teile manchmal voneinander losgelöst erscheinen, sind sie in sich kohärent. Nach der 
stets klar strukturierten Diskussion kontroverser Themen fasst die Autorin z.B. ihre 
Schlussfolgerungen am Ende nochmals konzise zusammen. Sie argumentiert 
konsequent und kommt zu plausiblen wenn auch – oft aufgrund mangelnder 
vergleichbarer Quellen oder des lückenhaften Erhaltungszustandes der Inschrift – nicht 
immer zwingenden Schlüssen. Einige wenige Fehler haben sich eingeschlichen. So 
wissen wir z.B. nicht, ob das Inschriftfragment, das in Rom auf dem Aventin gefunden 
wurde (CIL VI 1261) aus Tusculum stammt (S. 28–30) und das in dieser Inschrift 
genannte Grundstück heißt Aufidianum, nicht Aufidianus. Auch formal kann man nur 
einige wenige Mängel erwähnen. Spanische Namen und Wörter lassen öfters Akzente 
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vermissen. Der Umbruch ist bisweilen suboptimal, da unnötig gesperrte Zeilen den 
Lesefluss hindern. Verursacht wird dies meist durch die Wiedergabe der Interpunkte in 
Zitaten aus der Inschrift, welche aus epigraphischer Sicht in diesem Kontext unüblich 
ist. Dasselbe gilt für Unterpunktungen. Problematisch aus epigraphischer Sicht sind 
Unterstreichungen in Zitaten aus der Inschrift (etwa S. 31, Anmerkung 48), da diese in 
der Epigraphik dazu dienen, frühere Lesungen zu kennzeichnen. Im Index finden sich 
zwar sämtliche zitierte Stellen des Codex Iustiniani, der Digesten etc., doch sucht man 
vergebens nach den Inschriften. Solche kleineren Mängel fallen jedoch für die 
inhaltliche Leistung der Studie nicht ins Gewicht. 
Die vorliegende Monographie hinterfragt anhand der lex rivi Hiberiensis in einer sehr 
sorgfältig ausgeführten Studie die bisher bestehende Interpretation des klassischen 
Eidesrechts. Zu konkreten Neuerkenntnissen, wie sie sich die Autorin für die 
Forschungsdebatte um das iusiurandum erhofft hatte, hat das Heranziehen der Inschrift 
nur begrenzt beigetragen. Die Untersuchung erreicht aber im Detail interessante 
Feststellungen und ist für einen Leserkreis von Interesse, der sich über die 
Rechtsgeschichte hinaus erstreckt. Es ist der Autorin dafür zu danken, dass sie einen 
weiteren, bisher unbeleuchteten Aspekt der lex rivi Hiberiensis untersucht und damit 
einen Beitrag zur Erforschung dieser bedeutsamen aber schwer zu interpretierenden 
Inschrift leistet.  
Anna Willi 
